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V Pribrami dne 22. ¢ervna 2012

Véc: Namitky proti zméné &.1 UPD Kfimov, jakoZ upozornéni na nezidkonnost navriené zmény ¢.1
UPD K¥imov

Timto vznadim jako dotceny viastnik pozemk par. ¢. 396/2, 396/3, 396/6, 396/7, 396/8, 396/9 v k.u.
Kfimov ndmitky proti zméné €1 UPD Kfimov, kterd byla zvefejnéna a predloZena k ndmitkam
vefejnou vyhléskou ze dne 21.5.2012, a to z nésledujicich davodi: proti postupu Obce Kfimov a
Krajského aradu pfi vyhotovovani zmény ¢.1 UPD K¥imov.

Zménou &.1 UPD Kfimov dochézi k dil&i zméné v ramci DZ 1, kde by mély byt realizovany vétrné
elektrarny, kdy v rdmci dokumentace predlozené Obci Kfimov bylo uvedeno, Ze vystavba vétrnych
elektraren je pfinosnd s ohledem na zlep3eni Zivotniho prostiedi, ze podpofi rozvojové aktivity na
volnych plochdch mimo zastavéné uzemi, 7e dojde k podpofe racionalniho a udrfitelného rozvoje
obnovitelnych pfirodnich zdroji. Vétrny park je dle nazoru Obce Kfimov ekonomickou aktivitou
s pozitivnimi dopady na ekonomiku Obce Kfimov.

S timto stanoviskem ale zcela zésadné nesouhlasim, nebof neni ni¢im podloZené, neni doloZen Zadny
hmatatelny pfinos pro udrZitelny rozvoj obnovitelnych zdrojd. Navic tyto argumenty jsou v pFikrém
rozporu s faktem, Ze navriena zména vramci DZ5a, tj. vystavba dvou CSPHM by byla vétSim
pfinosem pro rozvoj dopravy, zaméstnanosti, jako? i vybavenosti lokality.

Nejnovéjsi studie naopak poukazuji, Ze vétrné farmy maji velmi negativni dopad na zménu klimatu,
kdy naruluji proudéni vzduchu a jeho teplotu, kdy z pfedlofené dokumentace nikde nevyplyva
zhodnoceni téchto stanovisek.

Navic povaZujeme za rozpor se zajmy na rozvoji tzemi, Ze vystavba vétrnych elektréren dostala
z nepochopitelnych dlvodi pfednost v podpore, pred rozvojem dopravni infrastruktury v podobé
vystavby dvou CSPHM, do jejichz vystavby jiz byly za souhlasu orgénu Obce Kfimov, jako? i organ
statni spravy investovany nemalé prosttedky.




K vystavbé Cerpacich stanic jiz byla vyddna nezbytnd souhlasnd stanoviska vcetné souhlasnych
stanovisek viech dotéenych subjektl. Byla povolena vyjimka vystavby s ohledem ochranné pasmo
planovaného koridoru.

Mimo jiné dne 8. zdfi 2008 vydal Magistrdt Mésta Chomutova, odbor Stavebni ufad a Zivotni
prostiedi, oddéleni stavebniho fizeni Uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohla3ené stavby &.j.
0SUaZP/S/4218/4219/2008, a to terénnich Gprav na pozemcich par.¢. 396/2, 396/7 a 396/9 v k.u.
Kfimov za G&elem pFipravy vystavby na stavbu dvou CSPHM. Na zakladé tohoto souhlasu byla
provedena nemald investice do zdméru vystavby v hodnoté 19.892.221,- K¢.

V této souvislosti je potieba dale zminit, Ze dne 6. kvétna 2008 byla uzaviena Smlouva o spolupraci
a podminkdch spoluprace pfi vystavbé dvou cerpacich stanic a obchodniho centra v katastru Obce
K¥imov, v rdmci které se Obec Kfimov jako souasny zpracovatel zmény &.1 UPD Kfimov zavazala
v ramci zmény GUzemniho pldnu realizovat nezbytné kroky vedouci k zméné vyuZiti izemi mimo jiné
na pozemich par.¢. 396/2, 396/3, 396/6, 396/7, 396/8, 396/9 v k.u. Kfimov k moZnosti vystavby dvou
Cerpacich stanic. V ramci této dohody o spoluprdci bylo poskytnuto Obci Kfimov i sjednané finan¢ni
pinéni.

Nésledné b&hem realizace zmény ¢&.1 UPD Kfimov byly pfedmétné pozemky zahrnuty do zmény ¢&.1
UPD K¥imov zpGisobem, ktery jednak odpovidal mému névrhu a jednak i dohodé s Obci Kfimov.

BohuZel z nepochopitelnych divodd, a to i pres kladnd stanoviska dotCenych subjektd, a i pres
povoleni Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 8.3.2010 ¢&.j. 42278/2010/KUUK byla ze zmény &.1
UPD Kfimov vyFfazena zména vyuZiti pfedmétnych pozemkd, kterd umozfiovala vyuziti pozemk( pro
vystavbu a provoz dvou CSPHM.

Domnivam se, ze uvedenad zmény &.1 UPD Kfimov, tak jak je nyni zpracovéna je v rozporu s platnou
prdvni Upravou, a to z nasledujicich dtvoda:

1) Navrzena zména UPD je v rozporu se Smlouvou o spolupréci ze dne 6.5.2008, kdy dodrzeni
této smlouvy ohledné zmény UPD ze strany zpracovatele ni¢eho nebréni, kdy nebylo vydéno
zadné stanovisko (vyjma zménéného navrhu Obce Kfimov), ze kterého by bylo moZno
dovozovat, Ze by zména vyuziti lokality DZ5 nebyla mozna.

2) Dle § 36 stavebniho zakona je uveden obecny pozadavek na nastroje Uzemniho pldnovani,
mezi které patfi Gzemni plan Obce Kfimov, jakoZ prévé pofizovana zména &.1 UPD Kfimov,
kdy jako jeden z pozadavkll je i poZadavek na hospodarné vyuZivani Gzemi. S ohledem na
rozhodnuti Magistratu Mésta Chomutova, odbor Stavebni tfad a Zivotni prostredi, oddéleni
stavebniho fizeni, a to Uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohléddené stavby &.j.
0SUaZP/S/4218/4219/2008, kterym byly povoleny nemalé a jiz realizované investice do
pozemkd, neni soucasné nezarazeni jiz zaCaté investice do zmény Gzemniho planu v souladu
stémito obecnymi zadsadami Uzemniho rozvoje. Souéasnd zména &1 UPD Kfimov
nerespektuje jiz vydana stanoviska a rozhodnuti, na zakladé kterych jiz byla provedena
investice do nékterych pozemk, kdy nerealizace této investice v této fazi neodpovida témto
obecnym zdsadam na hospoddrnost vyuzit zemi. Dle § 51 stavebniho zékona by Krajskym
Grfad mél posuzovat soulad uzemniho plénu i z pohledu s politikou Gzemniho rozvoje, ktera
taktéZ podléhd zdsadam dle § 36 stavebniho zakona, tj. hospodarnosti vyuZiti tizemi. V tomto
pfipadé dle mého nézoru piedlozené zmény UPD Kfimov nejsou v souladu s témito zdsadami.




3) Dle ustalené judikatury by pravo v rdmci pravniho pofadku CR mélo byt predvidatelné a méla
by byt pfedvidatelna i jeho aplikace, tj. dle mého nézoru poté co byla uzaviena Smlouva o
spoluprdci, byly vydany nemalé finanéni prostfedky na terénni Gpravy sméfujici k realizaci
zaméru, zména DZ5 byla ve viech navrzich zmény &1 UPD Kfimov, na zakladé &eho? byly
vynaloZeny nemalé prostfedky na dopracovéni podkladii pro realizaci zmény &.1 UPD K¥imov,
tak by mélo byt Fadné zdlvodnéno, pro¢ bez jakéhokoliv odiivodnéni pres kladné stanovisko
Krajského ufadu byla zména ohledné lokality DZ5a zménéna, resp. vypuiténa. Jako
navrhovatel této vypusténé zmény jsem o tomto nebyl nijak informovan, a nebylo mi
umozZnéno se k této véci blize vyjadfit, kdy mi neni ani zndmo presné odivodnéni této zmény
resp. vypusdténi této zmény v izemnim plénu.

4) Podle § 101a a nasl. s.F. s soudy pfi ndsledném prezkoumani UPD zkoumaiji zdkonnost zmén a
samotné UPD z pohledu toho, 7e veskera omezeni vlastnickych prav maji istavné legitimni a
zakonné cile opfené divody a jsou ¢inéna v nutné mife a nej$etrnéjsim zplisobem vedoucim
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zp@isobem a s vylou¢enim libovile
(zésada subsidiarity a minimalizace zdsahu). K tomu viz. Rozhodnuti 1 Ao 1/2009-120. Pravé
navrZend zména, resp. vypusténi zmény lokality DZ5a ohledné jiz zamyslené vystavby dvou
CSPHM je vrozporu stouto zdkonnosti a Ustavnosti vydavané zmény. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, vlastnici dotéenych pozemkii na zékladné kladnych stanovisek jako? rozhodnutich,
které deklarovali mozZnost vyuZiti tohoto Uzemi pro stavbu dvou CSPHM zapotali s investici,
kdy nyni je postup pofizovatele pfi neodlvodnéném vypusténi této Easti zmén nijak
neodivodnén a je nepfiméfenym zdsahem do vlastnickych prav majiteld dotcenych
pozemka.

Timto tedy vznadim namitky proti zméné &.1 UPD K¥imov, kdy se domnivam, Ze navriené zmény jsou
vrozporu s platnou pravni Upravou, kdy jednak neodivodnéné vypustili zménu DZ5 z navrienych
zmén vyuZiti a jednak tento postup neni vsouladu se zdsadami pofizovani Gzemné planovaci
dokumentace, protoZe dotcené organy jiz umoznily kladnymi rozhodnutimi se zapo&etim investice
pro planovanou zménu vyuZiti lokality DZ5a pro vystavbu dvou CSPHM, kdy sou¢asnym postupem
dochazi k velkym $kodam a nehospodarnosti.

Timto tedy Zddam o vyhovéni mym namitkdm a vraceni zmény ¢.1 UPD Kfimov k dopInéni o ptvodné
planovanou a schvélenou zménu vyufiti lokality DZ5a k vystavbé dvou CSPHM.

Obavam se, Ze jiny neZ tento postup povede k soudnim sporlim vi¢i pofizovateli zmény &1 UPD
Kfimov, jakoZ vac¢i Ceské republice, kdy prvotnim vydanim souhlasnych stanovisek, jakoZ
rozhodnutim pro pfipravné stavebni prace — terénni Gpravy jednotlivymi organy statni spravy, jsem
byl uveden do dobré viry ohledné realizace mnohamiliénové investice, kterd je nyni neodtvodnénym
postupem marena, kdy se domnivédm, Ze jsem uvedenymi povolenimi a rozhodnutimi organy statni
spravy byl uvddén v omyl ke $kodé na mém majetku.

SILMET Pribram a.s.



Ptilohy:

1. Uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohldgené stavby — &.j.: 0SUaZP/S/4218/4219/2008-BfeM
ze dne 8.9.2008

2. Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje — &..: 42278/2010/KUUK ze dne 8.3.2010

3. Rozhodnuti Nejvys3iho spravniho soudu — €. 1 Ao 1/2009 - 120 ze dne 21.7.2009



